A szeretet kiapadhatatlan
ujdonsaga

Iris Murdoch: A jo uralma

,Wittgensteinidnus udjplatonikus
vagyok” — mondta magarol egy
interjuban Iris Murdoch, akinek
immar legfontosabb filozoéfiai ira-
sait is modjaban all megismernie
a magyar olvasonak. A dublini
sziiletésti brit irénének (folyo-
iratokban megjelent, minddssze
tucatnyi oldalt kitevé két irasan
kiviil) mindeddig csupan A hdlo
alatt ciml els6é regénye volt ol-
vashaté magyarul, s gy tlnik,
az 1971-ben kiadott forditas sem
valtott ki akkora érdeklédést,
hogy érdemes lett volna egyéb
szépirodalmi alkotdsainak meg-
jelentetésén gondolkodni. Akik az
Iris. EQy csoddlatos ndi elme cimi,
2001-ben késziilt életrajzi filmbdl
ismerték alakjat, valoszintileg in-
kabb Alzheimer-korral kiiszkodd
és apolasra szoruld kiiloncként
konyvelték el, ami valészintileg
szintén nem tamogatta a szelle-
miségével szemben esetlegesen
jelentkez6 érdeklédést. A jo ural-
ma cimi kotet komoly elérelépést
jelent ezen a teriileten: nemcsak
egy filozdfiai, teoldgiai és irodal-
mi szempontbdl jelentds életmi
megismerhetdségének szempont-
jabdl, hanem azért is, mert lehetd-
séget nyujt az etikai gondolkodas
olyan vonulatainak feltérképezé-
sére, amelyek fajéoan hianyoznak
a magyar gondolati kultarabol.

A, wittgensteinianus tjplato-
nikus”  Onmeghatarozas els6
pillantdsra természetesen nem

feltétleniil igazolja, hogy figye-
lemre mélté gondolati kisérlettel
allunk szemben. A szokatlan pa-
rositds mindenesetre kotédése-
ket és elhatarolodasokat egyarant
magaban foglal: olyan szellemi
kornyezet korvonalait  rajzol-
ja fel, amely meghatarozza Iris
Murdoch kozel fél évszazados
munkassagat. 1946-ban, huszon-
hét éves koraban Iris Cambrid-
ge-be kertilt, részben azért, mert
kozvetleniil meg kivanta ismerni
Ludwig Wittgenstein filozofiajat;
csalddasara azonban lényegében
elkeriilték egymast, s minddssze
kétszer taladlkoztak személyesen.
Ugyanakkor egész életében szo-
ros kapcsolatot apolt olyanokkal,
akik a negyvenes években amu-
lattal kisérték figyelemmel Witt-
genstein el6adasait: ilyen volt
elsdsorban FElizabeth Anscombe,
de nem kevésbé Philippa Foot is,
akivel szinte folyamatos levele-
zésben 4llt. Nem véletlen, hogy A
halé alatt Hugo nevi szereplgjét
Wittgenstein kivételezett banas-
modban részesitett, foként hallga-
tdi jegyzeteirdl ismert tanitvanya-
rol, Yorick Smythiesrél mintazta.
Az ,ujplatonikus” kifejezés ezzel
szemben inkabb elhatarolast fe-
jez ki. Mig ugyanis Philippa Foot
(a rajongasig szeretett ,Pip”) in-
kabb egy arisztotelianus gyoker(
erénytanban kereste az etikai gon-
dolkodas megujitasanak forrasat,
Iris a cambridge-i és oxfordi ko-
rokben jéval kevesebb tekintély-
nek orvendd Platon felé fordult.
Nyilvanvaléan nem az , Ariszto-
telész vagy Platén” els6bbségé-
nek avitt szinezet(i reneszansz
problematikaja koszont vissza a
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negyvenes és Otvenes évek brit fi-
lozoéfidjaban, de hangsulykiilonb-
ségekrdl igenis lehet beszélni.

Elizabeth Anscombe vagy Iris
Murdoch ugyanakkor nemcsak
a magyarorszagi filozéfiai kul-
tara jelentds hidnyaira vilagit ra,
hanem vallasi, keresztény szem-
pontbdl is kiilonleges érdeklo-
désre tarthat szamot. Elizabeth a
férjével, Peter Geach-csel egyiitt a
katolikus egyhdazba belép6 nagy
megtérék kozé tartozott, akarcsak
késébb Michael Dummett vagy a
kortarsak koziil Muriel Spark, az
ir6nd. Iris gondolati utja elkép-
zelhetetlen a teologus Donald
McKinnon hatasa nélkiil, és egész
szellemiségét athatja a keresz-
ténységgel valé szamvetés igénye.
Vallasi identitasa és Istenbe vetett
hite ugyanakkor a legkevésbé sem
egyértelm(i. Paradox helyzetét
jol megvilagitja Veté Miklds, aki
1959-ben Iris vezetésével kezdte
meg doktori kutatasait Oxford-
ban, s beszamol arrdl, hogy té-
mavezetGje arrdl panaszkodott, a
filozofidja mindig teologiava ala-
kul, ami elég visszas, mivel nem
hisz Istenben.

A jé uralma ebbe a keresztény
nézépontbdl furcsan istennél-
kiilinek, a korabeli brit filozofia
szempontjabol nehezen emészt-
het6 moédon a teizmushoz koze-
litének tiné gondolkodasmodba
enged betekintést. Iris életrajzat
rendkiviil jol, részletesen ismer-
jiuk, szerteagazé kapcsolatrend-
szerével, hirhedt promiszkuitasa-
val és alkotdi korszakaival egyiitt,
nemcsak a rola irt terjedelmes
életrajzoknak és hétszaz oldal ter-
jedelemben kiadott levelezésének
koszonhetben, de azért is, mert
férje, John Bayley, akit Iris Cole-
ridge o6ta a legjelentésebb angol
kritikusnak tartott, harom kotet-
nyi emlékiratban egészen szemé-
lyes portrét rajzolt réla. Eppen
ezért azok kozé az alkotok kozé
tartozik, akik esetében a szines,

fordulatos és a kultura szoveté-
hez tengernyi szallal kot6do élet-
rajz konnyen hattérbe szorithatja
magukat a gondolati tartalmakat.
Vallasi kotédése miatt sokan el is
fordultak tdle, s kinosnak tartot-
tak a kozelségét és a baratsagat
(évtizedes baratsdguk ellenére
egy alkalommal még Philippa
Foot is tiltakozott az ellen, hogy
Osszekapcsoljak kettejiik nevét).
Csak Stanley Cavell, Cora Dia-
mond és Martha Nussbaum, de
féként Charles Taylor allt ki filo-
zofiai jelentésége mellett, és A jo
uralmdnak olvasoéi jo esetben meg
fogjak érteni, miért.

A Kkarcsu kotet Veté6 Miklos
filozofiai igény(i bevezetésén és
a konyvet részben fordité Réthy
Zsolt terjedelmes, féként életraj-
zi-kortorténeti jellegli utdszavan
kiviil harom esszészer(i szoveget
tartalmaz. Mindhdrom etikai ho-
rizonton mozog, és mindharom
a jo eszméjének és kovetkezmé-
nyeinek felvazolasara vallalkozik.
Megértésiiket tobbféle tényezd
neheziti: egyfeldl az a koriilmény,
hogy tobbféle filozofiai iskolaval
folytatnak vitat, am oly moddon,
hogy egymassal latszélag nehe-
zen Osszebékitheté iranyzatokat
is egységbe fognak egymassal,
masfeldl a szerz6 sajatos logika-
jua, olykor asszociativ jelleg(i, nem
mindig kénnyen kovetheté gon-
dolatmenetei (mar oxfordi didk-
jai is arrol panaszkodtak, hogy
el6adasai k6zben mintha almatag
monologokat folytatna).

Iris Murdoch polémiajanak
célpontja az az emberi életrdl és
emberi cselekvésrdl alkotott fel-
fogas, amely az akaratot és a va-
lasztast helyezi a kozéppontba,
s ugy tekinti a legfontosabb em-
beri jelenségnek a szabadsagot,
hogy tartalmanak meghataroza-
sarol lemond. A valasztasokban
és dontésekben kifejez6d6 akarat
abszolutizalasat Iris épptigy meg-
figyeli az ,egzisztencializmus-
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ban” (f6ként Sartre-ot kapcsolja
ehhez, akirdl elsé monografidjat
irta), mint az analitikus filozéfi-
aban, s olyan szemléletmddot ki-
van szembehelyezni vele, amely
szerint az emberi élet sziintelen
tokéletesedésként foghato fel, a
tokéletesedés mozgatdja pedig
az Onzetlen figyelem és a tényle-
ges valdsagra megnyil6 alazat.
Mennyire jellemz6, hogy mas
helytitt (Sartre-rol irt elsé kony-
vében) arra panaszkodik, Gilbert
Ryle mit sem tud arrdl a vilagrol,
,ahol blint kovetiink el, szerelme-
sek lesziink, imadkozunk vagy
belépiink a kommunista partba”,
s életrajzirdja, Peter Conradi jog-
gal figyelmeztet arra, hogy a biin,
a szerelem, az imadsag és a politi-
ka nem véletlenszerti felsorolas e
helyiitt. E fogalmakbdl is kittinik,
hogy a vallasi hagyomany kiil6-
nos felhasznalasa és atértelmezé-
se zajlik Iris Murdochnal, de nem
egynemt moédon: A j6 uralmdban
kozolt irasok szerint a biéinnek
ismét helyet kell kapnia az etika-
ban, a szeretet kulcsfontossaguva
valik, az imadsag helyett pedig
valamiféle ekvivalens helyette-
sitére van sziikség (politikardl a
kényvben alig esik szo), azaz a
paletta a helyreallitastol a helyet-
tesitésig huzodik.

A tokéletesedés folyamata,
amellyel kapcsolatban a hegyi be-
széd is szoba kertil, a j6 és a szere-
tet jegyében all, amely véget nem
éré el6rehaladas és elmélyiilés
igényével szembesiti az embert.
,A mordlis feladatok jellemz6-
en végtelenek” (61), fogalmaz a
szerz6, s ezt mindenekel6tt a jo
sajatos tullévéségével, transzcen-
dencigjaval (98) indokolja meg.
Egy olyan életfelfogas korvona-
lai rajzolédnak ki a kotet lapjain,
amely szerint a bezarkdzas he-
lyett valasztott, kifelé iranyuld
figyelem, az onkozpontasag he-
lyett valasztott belsé megtisztu-
las, a képzelgés helyett valasztott

pontos latas egy titokzatos, ,rej-
telmes” (138) és kimeritéen soha
nem definialhaté eszményhez, a
johoz kapcsolja az embert, aki a
figyelem, a tisztulas és a latas ese-
tében egyarant moralis kérdések-
kel szembesiil, elsésorban azzal a
kérdéssel, hogy miként tehetjiik
magunkat jobba (116). Hosszan
lehetne sorolni azokat a klasszi-
kus és korabeli szerzdket, akikkel
Iris Murdoch vitaba szall (Kanttol
Stuart Hempshire-ig, Hume-tdl
Richard Hare-ig és G. E. Moo-
re-ig), ennél azonban fontosabb,
hogy a moralis feladatok és a
szeretet folyamatos ujdonsagat
legalabb két szempontbol olyan
analdgiakkal és eszkozokkel irja
le, amelyek a nem szakfilozo6fus
olvasé szamdra is tanulsagosak
lehetnek. Az elsé ilyen parhuzam
esztétikai természetli. A szép ta-
pasztalata és a miivészet maga is
moralis valdsagként jelenik meg
A j6 hatalmdban (,,a szépség érté-
kelése [...] megfelel6 belép6 a jo
életbe”, 101), s amit a kozépszert
élet és a kozépszerli miivészet ha-
sonlosagardl és kiilonbozoségérol
mond, azt nyugodtan mindenki
személyes felszolitasnak veheti.
A masik eszkoz a legnemesebb
eszmék elsatnyuldsanak” (92)
veszélyére valé emlékezés: Iris
etikdja az isteneszme és a vallas
erejének gyengiilésére is valaszt
kivan adni.

Konnyen ugy tlinhet, hogy
a tokéletesedésrdl, a (platdni) jo
transzcendencidjarol,  alazatrol,
irgalomrol és szeretetrdl beszéld
murdochi filozéfia sziikségtelentil
szekularizalt teologianak vagy
sziikségteleniil vallasi szineze-
tivé alakitott erkolcselméletnek
tlnik, s ha valakinek ez a benyo-
masa, csak még irritalébba teheti
a szemében a démonisag és a lu-
ciferiség gyakori emlegetése. A
szovegek mogott azonban Simone
Weil gondolatvilaga huzodik, és
Iris gondolkodasa nyugodtan te-
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kinthet6 olyan kisérletnek, amely
Simone Weil szellemiségét anali-
tikus kornyezetben prébalja gyii-
molcsdzévé tenni — hogyan is len-
ne elkeriilhet6, hogy szinte min-
denkit irritdljon? Az Osszességé-
ben jél kovethetd, csak helyenként
meg-megakadod, csupan néhany
irodalmi utalast észre nem vevd
és csak elvétve kovetkezetlen ma-
gyar forditas révén mindenkinek
érdemes kiszolgaltatnia magat
ennek az irritacionak. (MMA Ki-
add, Budapest, 2021)

Gorfol Tibor

Egyszertiség, cifrasag nélkiil

Kép és kultusz. Szinyei Merse
Pal (1845-1920) miivészete

A Magyar Nemzeti Galéria repre-
zentativ életm kiallitast rende-
zett Szinyei Merse Pél festészeté-
bdl. A tarlat szandéka elsésorban
az életmii egyes miicsoportjainak
Osszerendezése, ezaltal a suly-
pontok kontextusainak tisztazasa.
A tarlat és kisérd kataldgusa kiva-
l6an mutatja be és problematizalja
azt a régdta tartd folyamatot,
amelyben a mivészettorténész
szakma terminologiailag prébal-
ja meghatarozni €s helyére ten-
ni Szinyei Merse Pal életmuivét,
azon beliil is a kulcsmiinek sza-
mit6é Majdlist.

A tarlat cime: Kép és kultusz.
Remek valasztas, mert sokféle
asszociaciéra ad lehetSséget, és
talan ezen a szoparon keresztiil
érzékelhetjitk azt a folyamatot,
amelynek fordulépontja a ma-
gyar festészetben Szinyei Merse
Pal munkdssagahoz és azon beliil
is a Majilishoz kapcsolddik. Ez a
folyamat a modernség megjele-
nése a magyar festészetben. Hans

Belting azonos cim@ miivészettor-
téneti munkaja, a Kép és kultusz, az
eurdpai ikonbol induld vallasos
targy képrél és a koré fonodo
kultuszrdl szol. Ez az eurdpai tra-
dici6, amely elvezet tobbek kozott
az individualis portréhoz vagy
a torténeti képhez, és mintegy
melléktermékként létrehoz olyan
mtifajokat, csak hogy néhanyat
emlitsiink, mint a csendélet vagy
a tajkép. Szinyei ennek a hagyo-
manynak hatat fordité festd. Ké-
peit egyfajta torténetnélkiiliség
jellemzi, amit kortarsai fel is rot-
tak neki. Fiatalon, 28 évesen 1873-
ban megfesti a Majdlist, a kidllitas
és a Szinyei-problematika koz-
ponti mivét, és az évekkel késébb
koriilotte kialakult kultusz mar
nemcsak a képéhez, hanem a fest6
személyéhez is kapcsolodik, mint
jo romantika utani mivészhez il-
lik. Kép és Kultusz. Szinyei majd-
nem egyképes festd. A Pacsirta
(elsé cime Forrds, 1882) vagy a
Lila ruhds né (1974) fajstlyos tars-
miuivek, de nem vetekedhetnek a
Majalis (1873) muvészettorténeti
helyével. 1896-ban megrendezik
az ezredéves kidllitast Budapes-
ten, ahol a kép djra lathato lesz.
A Miinchenbdl épp Nagybanya-
ra tarto fiatal festék meglatjak és
azonnal értik. A festészetileg is-
kolazott szem 1896-ban mar latja
a kép és festdje nagyszerliségét is.
Ez igy elbeszélve sikertorténetnek
tlnik, a valosag ezzel szemben az,
hogy a Majdlist megfestése utan
teljes értetlenség fogadta. Szinyei
a szamara sértd kritikak hatasara
tobb mint hisz évre visszavonult
a festészeti életbdl, nem allitott ki
és nem festett. Elssorban német
és osztrak festébaratai partoltdk
és biztattak. Sorozatos tragédidk
sujtottak, tobb gyermekét elvesz-
tette diftéridban, felesége elhagy-
ta. Es mégis, amikor egy fiatal fes-
t6, Zemplényi Tivadar unszolasa-
ra tjrakezdte a festészetét (1894),
képes volt a természetre ugyanaz-



